相談援助実習を通して実習生は利用者の権利等を認識し言語化できるようになるのか－実習報告書のテキストマイニングを通して確認できること－ by 久保 隆志
日本福祉大学社会福祉学部















































































　先行研究を確認するために CiNii を用い，以下の二点について整理した．文中の CiNii に関す





　①は 23 件（1973 年から 2015 年発表），②は 31 件（2000 年から 2015 年発表），③は 1 件（2000
年発表）となった．
　さらに今回の研究と関連があると思われる福祉，医療，保育，教育等の語彙で検索対象を限定













献を検索した．その結果は 51 件であった（1985 年から 2014 年発表）．社会福祉士養成課程の実



















　筆者が 2014 年度に相談援助実習指導及び相談援助実習を担当した A 大学　社会福祉学部　社
会福祉学科（N ＝ 18）と 2012 年度に両科目を担当していた B 大学　人文学部　福祉文化学科
（N ＝ 32，B 大学１＝ 13，B 大学 2 ＝ 19）の授業内で作成された実習報告書を調査対象とした
（合計 N ＝ 50）．A 大学は 2014 年度作成の実習報告書を，B 大学は 2012 年度作成の実習報告書
を使用している．
　A 大学および B 大学の実習報告書の概要および施設区分等の内訳は，表 1 の通りである．
　前述した実習報告書内部に登場する語彙情報を整理するために，テキスト型（文章型）データ
を統計的に分析するためのフリーソフトウェアである KH Coder（Ver.2.00c，以下 KH） 8）を用
いた（樋口 2015）．
　樋口（2015）のテキストマイニングによる分析手続きを参考にしつつ，A 大学，B 大学 1 お
111
相談援助実習を通して実習生は利用者の権利等を認識し言語化できるようになるのか
よび B 大学 2 の個別での傾向を分析の対象とした．なお KH 内の標準分析ツールを用いて①基
本統計量，②頻出 150 語，③特徴語，④共起ネットワーク，そして⑤ KWIC（Keyword in 
context）コンコーダンスの分析を行った．
　なお，分析対象とした実習報告書データは可能な限り原文のまま使用した．ただし，表 1 の備











Ａ大学（Ａ 4 版 2 頁） Ｂ大学 1（Ａ 4 版 2 頁） Ｂ大学 2（Ａ 4 版 2 頁）
年度 2014 年度 2012 年度 2012 年度
施設区分 計 18 名分（高齢＝ 3 名，障害＝ 15 名）
計 13 名
（医療＝ 5 名，高齢＝ 8 名）
計 19 名
（高齢＝ 2 名，地域＝ 17 名）
記述項目名
1 実習施設の概況と特徴 実習施設（機関）の概要 実習施設（機関）の概要










5 今後の課題 今後の課題 今後の課題
備考①
※ 1．A 大学の施設区分＝高齢は特別養護老人ホームへ 3 名，障害は生活介護へ 10 名，就労継続支援 B 型へ
5 名の配属であった．
※ 2．B 大学 1 の施設区分＝医療は病院へ 5 名，高齢は特別養護老人ホームへ 8 名の配属であった．
※ 3．B 大学 2 の施設区分＝高齢は特別養護老人ホームが 1 名，小規模多機能型居宅介護が 1 名，地域は市町
村社会福祉協議会が 17 名の配属であった．
備考②
※１.A 大学と B 大学１および B 大学 2 の各指定項目名は異なるため，全て A 大学の項目名に統一をした．
※２. 調査対象は，筆者の担当クラスのうち研究調査資料として提供の許可があった実習生の報告書のみを使
用している．
※ 3．A 大学と B 大学１および B 大学 2 の実習報告書ともに作成段階において誤字脱字の添削（記述項目名
１～ 5）を行っている．それ以外の表現に関しては可能な限り学生が作成してきた原文に近い状態とし，






　表 2 は KH の形態素解析の結果である．A 大学，B 大学 1 および B 大学 2 の順番に掲載して
いる．
　なお，表の下段にある H2 と H1 は KH 特有の HTML マーキングである．見出し部分を括る




Ａ大学 Ｂ大学 1 Ｂ大学 2
総抽出語数（使用） 24,530（9,787） 17,845（7,344） 25,834（11,452）
異なり語数（使用） 1,854（1,189） 1,834（1,387） 2,212（1,726）
抽出語の出現回数の平均 6.57 5.29 6.63
抽出語の出現回数の標準編 26.77 16.29 24.53
集計単位：文 904 667 9.0
集計単位：段階 124 91 133
集計単位：Ｈ 2 142 104 152
集計単位：Ｈ 1 1 1 1
※ 1．タグ H1 は A 大学，B 大学１，B 大学 2 の目印として使用した．
※ 2．タグ H2 は実習報告書の記述項目名にある「実習施設の概況と特徴」「実習の内容」「実習課題の達成
度」「利用者・職員と関わる中で感じたこと，学んだこと」「今後の課題」の目印として使用した．
※ 3．実際の使用方法は例えばタグ H2 の場合＜ h2 ＞〇〇〇タイトル等〇〇〇＜ /h2 ＞となる．
　2）抽出語の出現回数と度数：
　表 3 は抽出語の出現回数と度数の状況である．A 大学と B 大学 1 および B 大学 2 ともに比較
的に安定した数値となっている．
　3）頻出 150 語：
　表 4 は A 大学，B 大学 1 および B 大学 2 の上位 150 語を抽出したものである．それぞれ「利




　表 5，表 6，表 7 はそれぞれのグループにおける特徴的な語彙を抽出したものである．共起尺












　図 1，図 2，図 3 ともに共起ネットワーク分析の結果を示している．





詞，動詞，形容詞，副詞，名詞 C」とし，描画数を 60 に設定している．これらを前提として図
1，図 2，図 3 の特徴を見ていく．





数は 28，線（edge）で描 画されている共起関係の数は 60，密度（density）は 0.159 であった．
また，使用頻度の高い抽出 語は「利用」「支援」「実習」等であり，媒介中心性が高い語は「コ
ミュニケーション」「個別」「関係」等である．
　次に図 2 の分析対象 となった抽出語は 71 語，描画されている抽出語を示すノードの数は 48，
線で描 画されている共起関係の数は 61，密度は 0.056 であった．また，使用頻度の高い抽出 語
は「利用」「実習」「学ぶ」「支援」等であり，媒介中心性が高い語は「実習」「支援」「介護」「相
談」「行う」等であった．
　最後に図 3 の分析対象 となった抽出語は 85 語，描画されている抽出語を示すノードの数は
44，線で描 画されている共起関係の数は 60，密度は 0.063 であった．また，使用頻度の高い抽
出 語は「福祉」「地域」「事業」「実習」「社会」等であり，媒介中心性が高い語は「利用」「コ









　今回は 3）の B 大学 2 で抽出された語彙のうち「権利」を用いた．「権利」という語彙は，本
研究の中でもキーワードとなるためである．
　本来は図 4 にあるような画面において抽出語を入力することにより，結果がわかる．今回は，
紙面の制限等のため参考例として掲載する．下記の画面を用いて A 大学と B 大学 1 および B 大
学 2 の各グループにおいて「権利」という語彙が使用されている文脈を探索した（表 8）．
　表 8 は実習報告書の記述項目名ごとにわけてまとめている．また各項目の左にある区分は
A=A 大学，B1 ＝ B 大学 1，B2 ＝ B 大学 2 のことを示している．






















（2 カ年度計画）の研究成果がある（2015）．その中の第 5 章「社会福祉士養成課程に在籍する学
生を対象とした調査（学生調査）」では，今回筆者が行ったような実習報告書をテキストマイニ
ングで分析するという手法が用いられている．













1 Ａ 1．実習施設の概況と特徴 Ａ 2. 実習の内容 Ｂ 1
4．利用者・職員と関わる中で感じたこと，
学んだこと
2 Ｂ 1 1．実習施設の概況と特徴 Ｂ 2 2. 実習の内容 Ｂ 2
4．利用者・職員と関わる中で感じたこと，
学んだこと
3 Ｂ 1 1．実習施設の概況と特徴 Ｂ 2 2. 実習の内容 Ｂ 2
4．利用者・職員と関わる中で感じたこと，
学んだこと
4 Ｂ 1 1．実習施設の概況と特徴 Ｂ 2 2. 実習の内容 Ｂ 2
4．利用者・職員と関わる中で感じたこと，
学んだこと
5 Ｂ 2 1．実習施設の概況と特徴 Ｂ 2 2. 実習の内容 Ｂ 2
4．利用者・職員と関わる中で感じたこと，
学んだこと
6 Ｂ 2 1．実習施設の概況と特徴 Ｂ 2 2. 実習の内容 Ｂ 2
4．利用者・職員と関わる中で感じたこと，
学んだこと
7 Ｂ 2 1．実習施設の概況と特徴 Ｂ 2 2. 実習の内容 Ｂ 2
4．利用者・職員と関わる中で感じたこと，
学んだこと
8 Ｂ 2 2. 実習の内容
9 Ｂ 2 2. 実習の内容




抽出語 出現回数 抽出語 出現回数 抽出語 出現回数
利用者 5897 方々 633 創る 380
実習 4937 援助者 630 役割 378
思う 4025 難しい 312 気 372
自分 3993 介助 300 出る 370
考える 3561 良い 579 自己 367
子ども 2969 積極 577 本人 367
感じる 2716 思い 571 実感 362
職員 2412 一緒 562 部分 359
生活 2128 家族 555 場 354
施設 2110 相手 555 内容 353
行う 2005 自立 549 サービス 349
学ぶ 1897 学習 540 業務 349
支援 1738 ケース 527 社協 348
人 1736 接す 525 認知 344
必要 1683 行く 520 楽しい 340
理解 1550 感情 516 場面 340
大切 1491 話す 516 機会 339
見る 1370 経験 511 変化 338
援助 1346 環境 498 受ける 334
持つ 1335 把握 492 体験 331
出来る 1332 指導 490 担当 330
気持ち 1311 分かる 490 姿勢 323
ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ 1294 不安 489 深い 313
福祉 1147 方法 488 接する 313
関わる 1145 高齢 487 一つ 311
障害 1139 信頼関係 482 現場 311
多い 1134 目標 481 得る 310
地域 1131 他 477 立場 308
関係 1103 介護 473 勉強 306
児童 1090 伝える 464 最初 304
関わり 1054 意識 456 抱える 302
知る 1051 子 450 心 301
行動 1025 違う 447 築く 299
言う 957 状況 443 求める 298
ニーズ 917 ケア 440 事前 298
聞く 901 情報 439 過ごす 296
自身 884 捉える 432 考え 293
話 864 住民 429 人間 292
言葉 845 強い 423 存在 292
声 816 食事 423 深める 287
問題 797 入所 423 子供 286
活動 796 知識 422 目的 287
社会 760 会話 410 観察 281
重要 713 ボランティア 409 姿 281
参加 698 目 405 連携 280
相談 694 様子 402 家庭 279
対応 684 視点 399 センター 276
様々 680 状態 383 振り返る 276
課題 668 気づく 382 入る 275







抽出語 出現回数 抽出語 出現回数 抽出語 出現回数
利用者 4196 視点 393 職種 238
実習 3009 社会福祉士 389 自立 237
支援 2970 会話 388 考え 231
自分 1958 他 387 ＭＳＷ 229
職員 1599 信頼関係 380 入所 229
子ども 1402 良い 379 食事 226
生活 1370 意識 378 場 224
必要 1322 環境 371 ケア 220
理解 1289 方法 366 楽しい 217
施設 1244 思い 352 目 216
人 1147 一緒 344 機関 210
地域 1095 状況 341 表情 210
大切 963 援助 335 提供 207
ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ 907 サービス 329 センター 203
多い 770 業務 326 意味 202
関わり 710 高齢 326 観察 202
話 696 役割 322 説明 201
障害 673 経験 320 体験 199
自身 668 場面 316 機能 196
家族 659 住民 314 能力 196
気持ち 654 クライエント 311 力 196
行動 651 把握 310 訪問 193
言葉 645 目標 310 病院 189
声 611 アセスメント 309 目的 185
相談 609 内容 306 印象 184
福祉 595 ケース 298 介助 184
情報 586 方々 293 最初 184
関係 574 作成 287 存在 184
重要 567 認知 281 対象 184
ニーズ 556 利用 275 制度 183
課題 542 機会 274 身 181
活動 540 積極 272 一つ 178
児童 506 自己 270 一人ひとり 178
様々 499 感情 269 立場 178
計画 491 社協 269 手 177
難しい 479 不安 268 面接 176
作業 470 変化 266 笑顔 175
社会 470 担当 265 確認 174
参加 468 ソーシャルワ 264 技術 173
専門 463 強い 262 心 173
知識 455 介護 261 日常 173
相手 454 学習 258 可能 168
様子 437 質問 257 解決 167
患者 425 ボランティア 255 個別支援計 167
連携 414 部分 255 事前 167
指導 413 気 248 安心 165
対応 413 現場 248 価値 165
本人 107 仕事 245 少ない 165
事業 406 状態 244 身体 164











だ（2005 年度は 972 人（延べ 1,075 人），2013 年度は 763 人（同 772 人）分の学生による報告内
容を分析対象としている）．
　特徴としては 2005 年度と 2013 年度のデータが準備されていること，また 10 ブロックから延
べ 100 名を超える学生の実習報告書を入手できていることである．
　表 9 および表 10 は 2005 年度と 2013 年度の頻出 150 語のリストである．ここで注目しないと
いけないのが，両表ともに筆者が前項までに見てきたような「権利」に関するキーワードが上













































































































人福祉施設における関係者の聞き取りを参考にして―」『人間関係学研究』第 17 巻第 2 号，1-11．
吉村澄佳・尾原喜美子・村上歩・濱田佳代子・小松輝子・石上悦子・池内和代（2014）「看護学生が実習
をとおして学んだ「子どもの権利を守る看護」―“説明と同意”に焦点を当てて―」『高知大学看護学
雑誌』55-63
